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“Teoria Historico-Cultural” e “Escola Historico-Cultural”: do Mito
(de volta) a Realidade*

P. Keiler

Ao contrario da opinido comum, o rotulo “teoria historico-cultural [kul turno-istoricheskaia
teoriia]” nao ¢ uma auténtica designagao para as concep¢des elaboradas por L. S. Vygotsky
juntamente com A. R. Luria, A. N. Leont’ev, e diversos colaboradores principalmente entre
1927/28 e 1931/32. Assim também, a denominagdo ‘“escola histérico-cultural [kul’turno-
istoricheskaia shkola]” nao reflete o auto-conceito genuino dos respectivos pesquisadores. Ao
contrario, ambas designacgdes foram introduzidas em meados dos anos 30 por criticos com objetivos
difamatoérios e foram posteriormente aceitos em consequéncia de um mecanismo de defesa, que os
psicanalistas chamam de “identificagdo com o agressor”. Como decorréncia do periodo de
“relaxamento”, quando os inicialmente “derrotados” tornaram-se os ‘“vitoriosos”, aceitaram-se
aqueles rotulos generalizadamente como xiboletes (apesar de problematicos em muitos aspectos).

1. Com respeito a correta (i.e. de acordo com o auto-conceito dos seus protagonistas)
denominagdao da “teoria” (melhor: sistema mais ou menos aberto de concepgdes e métodos), a
analise das fontes originais (textos Russos dos anos 1920 e 1930 tanto quanto correspondéncias
pertinentes) mostra que Vygotsky mesmo, como o inquestionavel spiritus rector da respectiva
abordagem (cf. Leont’ev, 2003a), usou as seguintes designacdes:

1929 “P[sicologia] I[nstrumental] [[{nstrumental’naia}! P{sikhologiia}]”, ‘“psicologia
cultural [kul turnaia psikhologiia]” (cartas a Leont’ev de 15 de Abril e 23 de Julho deste ano:.
Puzyrei/Vygotsky 2007); 1930 “teoria historica das fungdes psicoldgicas superiores [istoricheskaia
teoriia vysshikh psikhologicheskikh funktsii]” (cf. prefacio ao livro de Leont’ev “Desenvolvimento
da memoria” [subtitulo: “Investigagdo experimental das funcdes psicologicas superiores”]:
Vygotskii 2003); 1930/31 “teoria do desenvolvimento das fungdes psicologicas superiores [teoriia
razvitiia vysshikh psikhologicheskikh funktsii]” (cf. exposi¢do do contetido do 10.° capitulo da
“Pedologia do adolescente”: Vygotskii 1931/Vygotsky 1994); 1931/32 “concepcao do
desenvolvimento historico das fung¢des psicologicas superiores [kontseptsiia istoricheskogo razvitiia
vysshikh psikhologicheskikh funktsii]”, “a chamada [fak nazyvaemaia] teoria do desenvolvimento
historico (ou historico-cultural) em psicologia [teoriia istoricheskogo (ili kul turno-istoricheskogo)
razvitila v psichologii|”; “teoria das fungoes psicologicas superiores |[teoriia vysshikh
psikhologicheskikh funktsii] (memdria logica, aten¢do voluntdria, pensamento-fala [rechevoe
myshlenie], processos volitivos, etc.)” (cf. o adendo autocritico ao livro de Leont’ev, assinado
também pelo ultimo: Vygotskii & Leont’ev 2003); 1934 (logo antes da morte de Vygotsky) “teoria
histérica das funcdes psicologicas superiores [istoricheskaia teoriia vysshikh psikhologicheskikh
Sfunktsii]” (cf. artigo de pontos principais, entitulado “Psicologia e ensino sobre localiza¢do”,
elaborado para o 1.° Congresso Omni-Ucraniano dos Neuropatologistas e Psiquiatras: Vygotskii
1934).

Entdo, o “ntcleo” de uma denominagdo correta da abordagem teoérica de Vygotsky, cuja
validade geral pode ser ‘colada’ como um rotulo em todas as variantes desta abordagem entre 1928
e 1934, ¢ “teoria das fun¢des psicolbgicas superiores” . Mas esta rotulagem geralmente valida em

* Resumo de texto com o mesmo titulo de autoria de Peter Keiler (veja Keiler 2012), traduzido ao Portugués
por Alexandre Avelino Giffoni Junior.

' Ja no contexto da sua observagdo metodologica “de que a matéria da psicologia é o processo de
comportamento psicofisiologico integral [tselostnii psikhofiziologicheskhii protsess povedeniia]”, que “ndo pode
encontrar completa e adequada expressdo apenas na parte mental [psikhicheskoj chasti]” (cf. Coll. works, Vol. 3, pp.
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cada caso concreto necessita de uma especificagdo, de acordo com a respectiva matéria da
investigacdo ou a especifica énfase caracteristica da respectiva investigacao. Por exemplo, a
concepg¢do orientadora da pesquisa psicopatologica de Vygotsky no ultimo periodo de sua vida,
poderia ser especificada mais adequadamente como “teoria da desintegra¢do das fungdes
psicolodgicas superiores”, enquanto que a versao original (1928-30) deveria ser caracterizada como
“instrumentalista”.

2. A denominagdo “teoria histoérico-cultural [kul turnogo-istoricheskaia teoriia]”, sendo
linguisticamente considerada um barbarismo (i.e. uma transmogrificagdo ou transmutagao da forma
correta “teoria do desenvolvimento histérico-cultural”), foi introduzida em meados dos anos 1930
por adversarios de Vygotsky (Razmyslov 1934; “G.F.” 1936) com objetivos difamatorios, para
imputar ao “grupo-Vygotsky-Luria” (por “G.F.” entdo declarada “escola histérico-cultural”) uma
afinidade a representantes do “Kulturpsychologie” Alemao (ndo identificados por seus nomes),
incriminando a abordagem ‘histérico-cultural”, em um sé lance, com as mais assustadoras
aberragdes politico-ideologicas. Em 1956, o ano do XX.° congresso do partido do CPUSSR e ao
mesmo tempo do 60.° aniversario de Vyotsky este rotulo foi entdo declarado quase-sacrossanto por
Leont’ev e Luria, os quais na sua introdug¢do as [Investigacoes psicoldgicas selecionadas de
Vygotsky [Izbrannye psikhologicheskie issledovaniia] (a publicagdo que daria origem a
“redescoberta” oficial de Vygotsky), buscando defesa no ataque, fez a falsa mas momentosa
assercdo de que o proprio Vygotsky tinha “originalmente designado a sua concepgao psicoldgica
como teoria historico-cultural da psiche [pervonachal’no nazyval svoiu psikhologicheskuiu
kontseptsiiu kul turno-istoricheskoi teoriei psikhiki]” (cf. Leont’ev & Luriia 1956, p. 7).2

De fato, nos anos seguintes havia diversas tentativas para introduzir (ou reviver) outras
denominagdes, como “teoria do desenvolvimento histérico-cultural” (Leont’ev 1959), “teoria do
desenvolvimento cultural” (Leont’ev, Luriia & Teplov 1960), “teoria do desenvolvimento das
funcdes psiquicas superiores [teoriia razvitiia vysshikh psikhicheskikh funktsii]“ (Leont’ev, Luriia
& Teplov 1960; Petrovskii 1967a)’, “teoria do desenvolvimento histérico das fungdes psiquicas
superiores” (Petrovskii 1967b), “teoria das fungdes psiquicas superiores” (Bruschlinski 1967),
“teoria historico-cultural das fung¢des psiquicas superiores [kul turnogo-istoricheskaia teoriia
,vysshikh®  psikhicheskikh funktsii]” (Brushlinskii 1968%; Budilova 1972), “doutrina do
desenvolvimento das fungdes psiquicas superiores” (Budilova 1972) — mas nenhuma destas
variantes ganhou reconhecilmento no discurso geral, tampouco a designacao, que S. L. Rubinshtein
havia usado em mambas edi¢cdes do seu livro texto Fundamentos de psicologia geral [Osnovy
obshchei psikhologii], e que aproximou-se mais da terminologia original: “teoria do
desenvolvimento cultural das fungdes psiquicas superiores [teoriia kultur'nogo razvitiia vysshich

112-116), Vygotsky “em uma Unica mas principal maneira” fez “uma distingdo entre processos psiquicos
[psikhicheskie] e psicoldgicos [psikhologicheskie]” (cf. Brushlinskii 1968, p. 5, rodapé). E, com base nesta distingdo
(significante tanto conceptualmente quanto terminologicamente), da introdugdo do termo em 1928 até o fim da sua vida,
ele consequentemente usou a forma “fungdes psicologicas™ (com as especificacdes posteriores “superiores” e “naturais”
ou “elementares”).

? Esta afirmativa de certa maneira marcou a segunda fase da formacgio do sintoma, enquanto a formal
“identificacdo com o agressor” ja havia sido realizada por Leont’ev em 1936 no seu “Materiais sobre a consciéncia”
onde ele ndo apenas aceita o rotulo “teoria historico-cultural” como justo para a designacao das idéias de Vygotsky mas
ao mesmo tempo declara a sua distdncia destas idéias, qualificando-as como “ndo sustentdveis do ponto de vista
historico e filosofico” (cf. Leont’ev 2003b, p. 366). Apenas quatro anos depois, no conhecido artigo de Luria e Leont’ev
“Psicologia” na Grande Enciclopédia Soviética (cf. Luriia & Leont’ev 1940, coluna 525) pode ser encontrada em
breves palavras uma primeira reproducdo afirmativa de pontos essenciais da critica de “G.F.” a Vygotsky, sendo entdo
repetido algo mais detalhado na “introdugao”.

* O uso dos itélicos aqui indica o fato de um desvio da auténtica terminologia (e concepgdes) de Vygotsky, de
acordo com o que deveria ser sempre “funcdes psicologicas” (cf. acima, nota 1).

* N.B.: Brushlinsky sabia muito bem que deveria ser “apropriadamente fungdes psi c 016 gic as” (veja loc.
cit., p. 5; tipo de espago P.K.).
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psikhicheskikh funktsii]” (cf. Rubinshtein 1940, pp. 69 sg.; Rubinshtein 1946, pp. 102 sg.). — Por
tudo isto, o fato de que a variante Rubinshtein tenha sido completamente desconsiderada, tanto
quanto a tentativa de, primeiro Brushlinsky, e depois, Budilova, para introduzir a versdo “hibrida”
“teoria historico-cultural das fung¢des psiguicas superiores”, pode ser tomado como um sintoma de
que ja no fim dos anos 1960, comeco dos anos 1970 ndo apenas a batalha pela hegemonia na
psicologia Soviética mas mesmo a batalha pela mera preservagao do “legado” de Rubinshtein virou-
se contra os “Rubinshteinianos”.

3. Por outro lado, ¢ notavel que os tropos “teoria histérico-cultural” e “escola historico-
cultural” ndo sejam usados nem por Luria no seu posfacio ao segundo volume da Edi¢do da obra
Russa de Vygotsky, nem por D. B. El’konin (colaborador intimo de Vygotsky em Leningrado) no
seu posfacio ao quarto volume, nem por E. S. Bein, T. A. Vlasova, R. E. Levina, N. G. Morozova, e
J. 1. Shif (todas elas também antigas colaboradoras de Vygotsky) no seu postacio ao quinto volume.
Enquanto Luria (que ndo apenas em 1956 mas uma vez mais em 1968 tinha co-assinado a afirmagao
de que o proprio Vygotsky havia designado sua concep¢do como “teoria histérico-cultural™) em
seu posfacio apenas fala informalmente sobre “a teoria geral psicologica [obshchepsikhologicheskoi
teorii] de Vygotsky” (cf. Sobr. soch., tom 2, p. 466), EI’konin em um lugar usa o termo “teoria do
desenvolvimento das fungdes psiquicas superiores [teorii razvitiia vysshich psikhicheskikh
Sfunktsii]*“ (Sobr. soch., tom 4, p. 386) e em um outro fala da “teoria dos processos psiquicos
superiores [teoriia vysshich psikhicheskikh protsessov]” (Sobr. soch., tom 4, p. 393), e em Bein,
Vlasova, Levina, Morozova, e Shif aparece a denominagdo “teoria psicoldgica geral das fungdes
psiquicas superiores [obshchei psikhologicheskoi teorii vysshikh psikhicheskikh funktsii]” (Sobr.
soch., tom 5, p. 335). Mais do que isto: na autobiografia de Luria nds até mesmo encontramos
completamente restaurada a terminologia auténtica. Aqui, ele primeiro usa a denominagao “sua [i.e.
de Vygotsky; P.K.] teoria do desenvolvimento das fungdes psicoldgicas superiores em criangas [Ais
theory of the development of higher psychological functions in children]” (Luria 1979, p. 126) e
posteriormente fala sobre a “teoria geral das origens sociohistoricas das fung¢des psicologicas
superiores [general theory of the sociohistorical origins of higher psychological functions]” de
Vygotsky (loc. cit., p. 156). Aparentemente, foi Leont’ev, respectivamente o “grupo-Leont’ev”
dentro da “escola-Vygotsky-Luria-Leont’ev” (Davydov & Radzikhovskii 1985, p. 35) ou “escola-
Vygotsky-Leont’ev-Luria” (Zinchenko 1985, pp. 103, 104), que foi responsavel pela adocdo e
canonizagdo do rétulo aloctone (cf. Leont’ev 1936/2003b; Leont’ev 1967; Leont’ev 1982; A.A.
Leontiev 2005), que ja no fim dos anos 1960 (por atribuir a “teoria histérico-cultural” a fungdo de
uma precursora para a variante da “teoria da atividade” de Leont’ev) comegou a perder o seu carater
pejorativo (cf. por exemplo Leont’ev 1967; Tudin 1978; Davydov & Radzichovskii 1980a, 1980b;
Leont’ev 1982), e finalmente nos anos 1970, quando “os conceitos formulados por Vygotsky”
tornaram-se “amplamente aceitos”, formando a “base para a principal escola de psicologia
Soviética” (cf. Luria 1979, p. 52)°, avancou para um xibolete com aceita¢io internacional.

> Quase idéntico no seu titulo com a introdugdo de 1956 ao Investigacoes psicologicas selecionadas, o artigo
respectivo ndo ¢ uma reprodugdo completamente idéntica. No entanto, no que diz respeito a passagem de maior
interesse para a nossa consideragdo, i.e., a asser¢do de que o proprio Vygotsky inventou a denominagdo “teoria
historico-cultural da psiche”, ¢ absolutamente concordante com a introducdo: “That is why Vygotskii originally called
his psychological conception the cultural-historical theory of the psyche, contrasting it with the idealistic interpretation
of mental processes viewed as intrinsic primordial properties of the spirit and with the naturalistic concepts that saw no
difference between the behavior of an animal and the mental activity of man” (Leontiev & Luria 1968, pp. 341 sg.;
itdlicos no original). — J4 um ano antes, Leont’ev havia tentado justificar o rétulo “teoria histdrico-cultural” como
enraizada no carater mesmo da concepgdo, sem perceber o evidente barbarismo: “No primeiro plano haviam sido
colocados o problema da historicidade da psiche [istorizma psichiki], o problema da reorganizacdo [perestroiki] da
psiche sob a influéncia das criagdes da cultura humana (‘a teoria historico-cultural do desenvolvimento da psiche
[kul turno-istoricheskaia teoriia razvitiia psikhiki]’)” (Leont’ev 1967, 18).

% N.B.: Luria, aqui, realmente em “elegante exagero”, esta referindo-se ao inicio dos anos 1930, glorificando o
estado real das coisas, que era bem diferente (cf. Van der Veer & Valsiner 1991). Mas tomada como uma quase-citagao,
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4. Concluindo, o rétulo usado frequentemente como “teoria historico-cultural [kul turno-
istoricheskaia teoriia]” ndao ¢ uma denominagdo “autdctone” para as concepgdes teodricas
desenvolvidas por Vygotsky nos anos 1927/28 até 1934 (o ano de sua morte) na esfera de uma rede
de trabalho cooperacional amplo. Ou seja, ndo foi usado por Vygotsky ele mesmo, nem foi criado
em cooperagdo com pesquisadores diretamente associados a ele nos varios campos de sua atividade.
Da mesma forma, a designacdo ‘“escola historico-cultural [kul turno-istoricheskaia shkola]” nao
reflete o auto-conceito genuino dos respectivos pesquisadores (ou seja, Vygotsky e seus mais ou
menos intimos colegas associados). Ao contrario, ambas denominagdes foram originalmente
introduzidas por criticos em meados dos anos 1930 como rotulos com conota¢des difamatorias.
Posteriormente, como consequéncia de um mecanismo de defesa que psicanalistas costumam
chamar “identificacdo com o aggressor”, estes rotulos foram inicialmente apenas ‘aceitos’ mas,
finalmente, quando no periodo de “relaxamento” os inicialmente “derrotados” tornaram-se os
“vitoriosos”, foram convertidos em xiboletes usados usualmente, os quais (por repressdo da sua
infeliz origem e uma sistemdtica falsficacdo da sua historia) atualmente parecem ter
verdadeiramente perdido as suas conotacdes negativas iniciais mas, de qualquer modo, sdo
especialmente problematicos em diversos aspectos. No entanto, a denominagdo genérica “teoria
historico-cultural”, apesar de ser um barbarismo, nao reflete adequadamente nem a multivariedade
do ‘universo’ das idéias de Vygotsky nem o processo de diferenciacdo e as as vezes dramaticas
mudangas que tiveram lugar no desenvolvimento das concepgdes tedricas de Vygotsky no periodo
de 1927/28 até a sua fase final de trabalho na primavera de 1934. E igualmente problematico o
conceito coletivo de “escola histdérico-cultural” que em sua indeterminacdo serve aos objetivos de
mistificacdo e, portanto, deveria ser do mesmo modo abandonado como a denominag¢do enganosa
de “teoria histdrico-cultural”: Primeiro, sendo um conceito coletivo, abre espaco para arbitrariedade
a respeito de quem faz parte disso ou ndo. Em oposi¢do a isto, A. Yasnitsky (2010, p. 6)
adequadamente fala de um “enorme rede de trabalho de protagonistas”, refere-se por nomes
completos, além de Vygotsky, a 33 outras mulheres e homens, terminando esta enumeracdo com a
formulagdo: “para mencionar apenas uns poucos”. Segundo, por um lado idolatrando os “lideres” e
por outro lado degradando os “ordindrios” como meros figurantes (frequentemente banidos ao
anonimato), o facilmente usado rotulo “escola” est4 sistematicamente nivelando as diferengas entre
os varios cientistas que colaboraram com Vygotsky em épocas distintas, em lugares diferentes, no
contexto de instituigdes diversas, com diferentes intensidade e intimidade, e, para ndo esquecer,
com diferentes afinidades com as suas idéias — diferencas que, consequentemente, levaram a
“agendas de pesquisa que competiam em diferentes grupos na mais ampla rede de trabalho de
scholars de Vygotsky” (Yasnitsky ibid. — para mais pormenores veja Yasnitsky 2011). Assim, uma
mistificacdo de maneira nenhuma poderia ser evitada simplesmente deixando para tras o rétulo a
“escola historico-cultural” e usando em vez disso o rotulo “escola-Vygotsky-Leontiev-Luria” ou a
contra-variante “escola-Vygotsky-Luria-Leontiev”.
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