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О смыслообразовании в процессе чтения текстов 1 

 
Б. Г. Мещеряков, А. И. Назаров, Д. Н. Грищенко  

 
Апробирован экспериментальный подход к решению поставленной Л.С. Выготским 

проблемы взаимодействия смыслов и значений. Изучались особенности микродинамики чтения 
двух типов (научно-популярного и художественного) фрагментированных текстов в условиях 
варьирования количества слов в пределах одной экспозиции. После прочтения всех фрагментов 
испытуемые должны были по возможности полнее пересказать содержание текста; кроме 
того, они проходили тест на узнавание слов, встречавшихся в тексте. Полученные результаты 
подтверждают гипотезу о том, что большие значения времени чтения фрагмента, 
периодически встречающиеся в составе относительно быстрого динамического профиля, 
связаны с индивидуализированным процессом смыслообразования, который происходит 
параллельно с восприятием значений отдельных слов. С помощью дисперсионного анализа были 
выделены индивидуальные и общие факторы, влияющие на параметры динамического профиля 
чтения и качество воспроизведения испытуемыми прочитанного текста. 
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Обобщая накопленный к 1930-м гг. прошлого века психологический и лингвистический 
материал, Л.С. Выготский заложил методологическую основу для более конкретных 
исследований проблем, связанных с речевым мышлением. Позднее психолингвистические идеи 
Выготского развивались в работах А.Р. Лурии [5], А.А. Леонтьева [4], А.Н. Соколова [8], Н.И. 
Жинкина [2].  

Сейчас уже не нужно доказывать тот факт, что чтение текста представляет собой 
разноплановый процесс, протекающий последовательно-параллельно на разных уровнях 
анализа и синтеза воспринимаемого материала. Конечным субъективным продуктом этого 
процесса является поли- и трансмодальный смысловой образ прочитанного. Содержание такого 
образа определяет уровень (глубину) понимания текста.  

Смысловой образ формируется во время чтения постепенно, по мере накопления на 
рефлексивном уровне сознания небольших по объёму смысловых фрагментов; последние 
возникают на основе последовательного восприятия отдельных слов и "автоматической" 
актуализации их значений.  

В чтении наиболее ярко и, казалось бы, вполне доступно для экспериментального 
исследования представлена та динамика взаимопереходов смыслов и значений, о которой 
говорил Выготский (см. также недавнюю работу В.П. Зинченко [3]). Однако найти адекватные 
методы исследования оказалось непросто. Традиционные методики тестирования понимания 
прочитанного имеют дело только с тем материалом, который воспроизводится человеком после 
(пусть даже сразу после) полного прочтения текста. К тому же, чаще всего применяется не 
столько непосредственное воспроизведение, сколько ответы на вопросы о прочитанном, 

                                                 
1 Работа выполнена при поддержке гранта РФФИ № 08-06-00028а 
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которые сами по себе могут вносить существенные искажения в смысловое содержание, 
сформированное в процессе чтения.  

На первый взгляд, наиболее подходящим инструментом для изучения 
смыслообразования во время чтения (то есть в режиме on line) является методика регистрации 
движений глаз. К сожалению, многолетний опыт её применения (в основном зарубежный; см. 
соответствующий обзор в [7]) не дал в этом отношении значимых положительных результатов. 
Отчасти это объясняется смещением внимания исследователей с цели на средство: изучались 
прежде всего пространственно-временные характеристики движений глаз во время чтения, а не 
оно само. Другая причина связана с традиционным подходом к обработке и анализу 
экспериментальных данных, ориентированным на получение статистических показателей, 
нивелирующих сугубо индивидуальную природу смыслообразования, особенно на уровне его 
микрогенеза. Конечно, это не значит, что методика регистрации движений глаз вовсе 
непригодна для изучения смыслообразования. Просто применять её следует иначе и в другом 
концептуальном контексте.  

Есть другой путь для изучения текущего смыслообразования. В его основе лежит 
методика пословного чтения [6], которая в настоящей работе трансформирована в методику 
фрагментированного чтения. Она, во-первых, позволяет получить более крупномасштабную 
временную развёртку процесса чтения, который обычно реализуется операциями, 
выполняемыми в миллисекундном диапазоне и к тому же недоступными не только для 
интроспективного, но и для внешнего наблюдения. Текст предъявляется человеку не 
постранично, а небольшими дискретными фрагментами, объём которых может меняться в 
широких пределах – от одного слова до целого предложения или даже абзаца. При этом сам 
читатель ручным нажатием на клавишу (кнопку) прекращает экспозицию одного фрагмента и 
вызывает его замещение следующим фрагментом текста. В случае однословного фрагмента 
человек искусственно возвращается на более раннюю стадию развития навыка чтения, но при 
этом сохраняет приобретённую способность к синтетическому чтению, о которой Т.Г. Егоров 
[1] говорил как о заключительной стадии формирования навыка профессионального чтеца. Во-
вторых, поскольку читающий получает возможность самостоятельно управлять скоростью 
предъявления фрагмента, то, регистрируя динамику процесса чтения в этих условиях, можно 
получить информацию как о времени чтения отдельного слова, так и о времени 
смыслообразования, которое, по нашему предположению, должно быть больше времени 
семантизации отдельного слова.  

Уже проведя ряд экспериментов с применением методики фрагментированного чтения, 
мы обнаружили ряд зарубежных работ, в которых использовалась аналогичная методика 
пословного чтения2. Первое упоминание о ней относится к 1976 г. [9]. Более поздние её 
модификации (в частности, с применением мануально контролируемого движущегося окна, в 
которой испытуемый видит слова не на одной и той же позиции, а так, как они расположены в 
оригинальном тексте), рассмотрены в [14; 18]. В работе М.А. Джаста с коллегами [14] 
сравнивались различные варианты пословного чтения как между собой, так и с обычным 
чтением, при котором регистрировались движения глаз испытуемых. Оказалось, что 
динамические характеристики чтения в этих разных условиях отличаются только по средней 
скорости чтения (при искусственной фрагментации текста она медленнее); что же касается их 
зависимости от перцептивно-лингвистических параметров текста, то они остаются в основном 
одинаковыми. Отмечается, что с точки зрения возможностей экспериментального 
                                                 
2 Для обозначения методик такого рода используется, на наш взгляд, не очень удачное название 
«кнопочные парадигмы» (button pressing paradigms). 
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манипулирования условиями чтения в целях изучения его операционального состава, методика 
пословного чтения более проста и имеет целый ряд преимуществ (особенно перед технически 
более сложной методикой движущегося окна, управляемого глазодвигательным сигналом 
[17; 18]).  

Мы предполагаем, что увеличение времени чтения при восприятии отдельного слова из 
текста связано с образованием смыслового фрагмента, а не только с той или иной особенностью 
данного слова, однако этот процесс должен быть существенно индивидуализированным. 
Процессы смыслообразования при чтении одного и того же текста уникальны и неповторимы. 

Традиционно в большинстве когнитивных исследований чтения мало внимания 
уделяется индивидуальным различиям в процессах чтения и зависимостям характеристик 
чтения от типа текста. Конечно, для выявления общих закономерностей приходится жертвовать 
индивидуальной вариативностью как чтецов, так и текстового материала, которую в 
статистическом смысле трактуют как бесполезный и даже вредный случайный шум. В 
противовес этой традиции мы попытались в рамках единого исследования микродинамики 
чтения проанализировать три типа фактов: 1) индивидуальные особенности и стили чтения 
испытуемых; 2) влияние типа текста на микродинамику чтения и 3) общие закономерности 
изменения характеристик чтения под влиянием длины фрагмента и повторного чтения. 

В проведенном эксперименте испытуемым предлагалось при разных длинах фрагментов 
прочитать один и тот же незнакомый текст три раза с небольшими перерывами (см. ниже 
описание методики). Относительно фактора повторного чтения предполагается, что при 
повторении чтения происходит лучшее запоминание и понимание прочитанного – как в целом, 
так и его отдельных деталей. Запоминание и понимание материала уже не требуют 
формирования разномасштабных смысловых фрагментов при его повторном восприятии, 
поэтому временная динамика, скажем, при третьем чтении небольшого по объёму текста 
должна отличаться от той динамики, которая имела место при первом чтении: из неё должны 
исчезнуть большие временные интервалы, связанные со смыслообразованием. Что касается 
фактора «длина фрагмента», то его влияние, на наш взгляд, должно быть похожим на 
результаты, полученные с помощью глазодвигательной методики движущегося окна (подробнее 
см.: [18]), которые показывают, что существует некоторый оптимальный (прежде всего, с точки 
зрения скорости чтения) размер окна, связанный с так называемым объёмом восприятия 
(perceptual span). 

 
Метод 

 
Испытуемые 
В экспериментах принимали участие 10 испытуемых, 5 мужчин и 5 женщин. Возраст 

испытуемых варьировал от 16 до 41 г., средний возраст составлял 23,1 лет. В таблице 1 
представлены индивидуальные данные о возрасте, социальной категории и образовании 
испытуемых. 
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Таблица 1. 

Индивидуальные данные об испытуемых 
№№ 
исп. 

Категория Возраст Специальность Образование 

1 студент 19 юриспруденция неполн., высшее 

2 школьник 16 - неполн., среднее 

3 студент 21 экономика неполн., высшее 

4 студент 22 психология неполн., высшее 

5 студент  22 медицина неполн., высшее 

6 служащий 41 кассир среднее 

7 служащий 23 таксист среднее 

8 студент 20 соц. работа неполн., высшее 

9 служащий 23 менеджер высшее 

10 служащий 24 менеджер высшее 

 
Методика, план и процедура эксперимента 
При фрагментированном чтении текста последний предъявляется испытуемому 

последовательно в соответствии с заданным для данного условия длиной фрагмента (например, 
1, 2, 3 или 4 слова), причём скорость предъявления регулируется самим испытуемым: как только 
он прочёл экспонируемый фрагмент, он нажимает клавишу пробела, и на экране сразу же 
появляется следующий фрагмент из текста, который в целом остаётся для испытуемого 
невидимым. Во время чтения автоматически регистрируются временные интервалы между 
соседними нажатиями клавиши пробела. Фактически, каждый интервал равен времени чтения 
всего фрагмента. 

Испытуемым предлагались для прочтения два типа текстов – научно-популярный (Н) и 
художественный (Х). Объём текстов был приблизительно одинаковым и составлял 90 ± 4 слова. 
Перед началом чтения испытуемые предупреждались о том, что по его окончании они должны 
будут рассказать о содержании прочитанного. Особо подчёркивалось, что специально 
запоминать текст не нужно, читать его следует так, как испытуемый обычно читает книжный 
текст, вникая в его содержание. Пересказ испытуемых записывался в отдельный аудиофайл, 
который в последующем переводился в печатный текст для дальнейшей обработки. После 
пересказа испытуемые выполняли тест на узнавание. Им предъявлялся список из 60 слов, среди 
которых в случайном порядке встречались 30 слов из ранее прочитанного ими текста. С 
помощью мышки они отмечали те слова, которые, по их мнению, встречались в тексте. Вся 
процедура повторялась испытуемым три раза с одним и тем же текстом.  

Эксперимент проводился по внутригрупповому многофакторному плану 2 х 4 х 3. Первая 
независимая переменная (НП1) имела 2 уровня (жанр текста – научный и художественный), НП2 
(длина фрагмента, измеряемая количеством слов в каждой экспозиции) имела 4 уровня – 1, 2, 3, 
или 4 слова, НП3 (количество повторений) имела 3 уровня (1, 2, 3 прочтения одного и того же 
текста). Эксперимент был разделен на 2 блока опытов. В первом блоке предъявлялись научные 
тексты (Н), во втором – художественные (Х). Каждый блок состоял из 4-х отдельных опытов, 
отличающих длинами фрагментов. В пределах одного опыта (сеанса) с испытуемым три раза 
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проводилась следующая последовательность процедур: 1) чтение текста, 2) устное 
воспроизведение, 3) тест на узнавание слов. 

При переходе к очередному опыту с другой длиной фрагмента содержание 
прочитываемого текста менялось. При этом объём и уровень его сложности оставались 
приблизительно одинаковыми во всех опытах. Рандомизация текстов между испытуемыми была 
невозможна, поскольку одна из задач исследования состояла в анализе степени сходства 
микродинамики чтения у разных испытуемых. 

Зависимые переменные были представлены тремя типами первичных данных: 1) 
временные интервалы между нажатиями испытуемым клавиши пробела (в первом сеансе такой 
интервал равен времени чтения одного слова, в остальных сеансах – времени чтения одного 
фрагмента из нескольких слов), 2) количество воспроизведенных слов, 3) количество 
правильных узнаваний и ошибок в тесте на узнавание.  

При обработке первичных данных для каждого условия дополнительно вычислялись 
следующие показатели: 1) общее время прочтения текста (равно сумме временных интервалов); 
2) медиана временных интервалов (для индивидуальных данных); 3) среднегрупповое время 
чтения одного фрагмента (или среднее по индивидуальным медианам); 4) среднее время чтения 
слова (равно частному от деления индивидуальной медианы или среднегруппового времени 
чтения на количество слов, образующих экспонируемый текстовый фрагмент); 4) качество 
воспроизведения текста (определялось в баллах методом экспертной оценки путём сравнения 
эталонного текста с воспроизведенным). 

 
Результаты 

 
С целью совместного выявления индивидуальной вариативности и общих 

закономерностей проводился 4-х факторный дисперсионный анализ длительностей чтения 
фрагментов текста, проверяющий как индивидуальные различия между испытуемыми, так и 
влияния факторов «текст», «длина фрагмента» и «повтор». Результаты каждого испытуемого 
представляли собой упорядоченные наборы длительностей чтения каждого фрагмента текста. В 
исходной матрице данных они были агрегированы таким образом, что переменная 
«испытуемые» учитывалась как внутрисубъектная», а другие факторы – как межсубъектные.  

В таблице 2 приводятся основные результаты этого анализа. Все главные факторы, а 
также почти все взаимодействия оказались высоко значимыми. 
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Таблица 2. 
Результаты дисперсионного анализа индивидуальных длительностей чтения  

фрагментов текста 
Факторы, уровни,  
взаимодействия 

Результаты  
ANOVA 

Примечания 

Испытуемые F=360,1; d.f.=9; p<0,001  
Текст F=9,2; d.f.=1; p<0,01  

Научный 1171,2 мс  
Художественный 1122,4 мс  

Длина фрагмента (ДФ) F=1235,1; d.f.=3; p<0,001  
ДФ1 563,1 мс Все парные различия значимы, 

p<0,001 (апостериорный критерий 
LSD) 

ДФ2 874,2 мс
ДФ3 1350,4 мс
ДФ4 1799,5 мс

Повтор (П) F=103,8; d.f.=2; p<0,001  
П1 1302,3 мс Все парные различия значимы, 

p<0,001 (апостериорный критерий 
LSD) 

П2 1114,6 мс
П3 1023.5 мс

Взаимодействие «Текст х ДФ» F=9,5; d.f.=3; p<0,001  
Взаимодействие «Текст х 
Повтор» 

Не значимо См. рис. 3. 

Взаимодействие «ДФ х Повтор» F=7,4; d.f.=6; p<0,001 См. рис. 1. 
Взаимодействие «Текст х ДФ х 
Повтор» 

F=2,2; d.f.=6; p<0,05 Для научного текста взаимодействие 
«ДФ х Повтор» не является значимым 
(см. рис. 2) 

Взаимодействия фактора 
«Испытуемые» с другими 
факторами  

Все значимы, p<0,001 См. рис. 4, 5 и 6. 

 
Результаты дисперсионного анализа демонстрируют, что хотя различия между 

испытуемыми в скорости чтения являются весьма существенными, но в целом индивидуальная 
вариативность не подавляет закономерные влияния экспериментально варьируемых факторов. 
Основные закономерности можно видеть на рис. 1: среднее время чтения фрагмента линейно 
возрастает с длиной фрагмента и уменьшается с каждым последующим чтением текста (для 
научного текста взаимодействие длины фрагмента и повтора оказалось не значимым – см. 
рис. 2). 
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Рис. 1. Зависимости среднего времени чтения фрагмента от длины фрагмента при трех 

последовательных чтениях текста (усредненно по двум типам текста). 
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Научный текст

 
Рис. 2. Зависимости среднего времени чтения фрагмента от длины фрагмента при трех 

последовательных чтениях научного текста (взаимодействие «ДФ х П» не является значимым). 
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Рис. 3. Изменение среднего времени чтения научного и художественного текста при 

повторном чтении (взаимодействие «текст х повтор» не является значимым). 
 
Далее на рисунках 4, 5 и 6 можно видеть индивидуальные особенности в действии 

экспериментальных факторов (текст, длина фрагмента и повтор). На рис. 4 показаны 
индивидуальные различия в скорости чтения научного и художественного текста. У трех из 10 
испытуемых заметно ниже скорость чтения художественного текста (исп. 4, 5 и 6), чем 
научного; у остальных испытуемых – наоборот. На рис. 5 представлены индивидуальные 
средние длительности чтения фрагментов в зависимости от длины фрагмента. Аналогично, рис. 
6 показывает индивидуальные средние длительности чтения фрагментов для трех 
последовательных чтений. 
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Рис. 4. Индивидуальные средние длительности чтения фрагментов для двух типов текста 

(взаимодействие «испытуемые х текст» является значимым: F=32,7; d.f.=9; p<0,001). 
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Рис. 5. Индивидуальные средние длительности чтения фрагментов для фрагментов разной 

длины (взаимодействие «испытуемые х ДФ» является значимым: F=46,1; d.f.=27; p<0,001). 
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Рис. 6. Индивидуальные средние длительности чтения фрагментов при трех чтениях 

текстов (взаимодействие «испытуемые х повтор» является значимым: F=10,1; d.f.=18; p<0,001). 
 
Таким образом, индивидуальные различия в скорости чтения фрагментов текста 

являются достаточного выраженными. Это приводит к тому, что на индивидуальном уровне мы 
не обнаруживаем единых количественных зависимостей скорости чтения от длины фрагмента и 
повторного чтения, но с большой уверенностью можем предсказывать соблюдение порядковых 
отношений.  

Для дальнейшего визуального анализа данных строились графики, отображающие 
зависимость времени чтения фрагмента от его порядкового номера. Эти графики позволяют 
судить о том, сколько времени затрачивает испытуемый на прочтение каждого фрагмента и как 
изменяется это время по мере чтения текста. Примеры соответствующих динамических 
профилей чтения (ДПЧ) для ДФ1 приведены на рис. 7 (исп. 5).  



 ISSN 2076-7099
Психологический журнал 

Международного университета природы, общества и человека «Дубна» 
2010, № 1

www.psyanima.ru
 

10 
 

 
Рис. 7. Типичные динамические профили чтения (ДПЧ) научного текста, 

фрагментированного по одному слову. 1 – первое прочтение; 2 – третье прочтение того же текста; 
3, 4 – распределения временных интервалов (длительностей чтения одного слова) соответственно 
при первом и третьем прочтении. 

 
Верхний ДПЧ на рис. 7 соответствует первому прочтению научного текста (Н1-1), под 

ним располагается ДПЧ, соответствующий третьему прочтению того же самого текста (Н1-3). 
Хорошо видно, что при первом прочтении амплитуда и количество пиков профиля существенно 
больше, чем при третьем.  

Для более точной оценки этого различия были построены частотные гистограммы 
временных интервалов в пределах минимаксного диапазона таких интервалов для данного 
испытуемого. Центральные значения интервалов, соответствующие их амплитудам на линейном 
графике, указаны на оси Х, а их количество в данной выборке – на оси Y. Характерными 
эффектами, выступающими при сравнении гистограмм для 1-го и 3-го прочтения, являются: во-
первых, смещение столбиков диаграммы влево, то есть в сторону более коротких интервалов, и, 
во-вторых, существенное сужение минимаксного диапазона интервалов при 3-м прочтении. На 
линейных графиках это проявляется соответственно в более низком расположении ДПЧ и его 
сглаживании, что эквивалентно уменьшению величины стандартного отклонения от среднего. У 
исп. 5 минимаксный диапазон интервалов уменьшился в 1,5 раза (0,3 – 1 с при первом 
прочтении и 0,2 – 0,6 с при третьем). Аналогичная картина наблюдается у большинства 
испытуемых, отличаясь лишь абсолютными величинами минимаксного диапазона. Заметим, что 
при усреднении данных по испытуемым этот эффект выражен слабее, поскольку у некоторых 
испытуемых наблюдалась другая тенденция. 
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Индивидуальные различия в характере изменения ДПЧ при повторных прочтениях текста 
можно свести к трём типам. 1) Только при втором прочтении наблюдается рост количества 
более длинных интервалов по сравнению с первым прочтением (исп. 3, рис. 8); при третьем 
прочтении всё происходит так, как это характерно для большинства испытуемых. 2) При разных 
прочтениях более длинные интервалы приходятся на разные участки текста, причём, общая 
тенденция к их уменьшению по мере повторения сохраняется. 3) С каждым очередным 
повторением амплитуда и количество больших интервалов увеличиваются (исп. 7, рис. 9), то 
есть происходит обратное тому, что характерно для большинства испытуемых нашей выборки. 

 

 
Рис. 8. Пример изменения динамического профиля 1-го типа, когда при повторном 

прочтении одного и того же текста амплитуда и количество больших временных интервалов 
увеличиваются только при втором прочтении. Н1 – научный текст, фрагментированный по 
одному слову; 1, 2, 3 – первое, второе и третье прочтения, соответственно. 

 



 ISSN 2076-7099
Психологический журнал 

Международного университета природы, общества и человека «Дубна» 
2010, № 1

www.psyanima.ru
 

12 
 

 
Рис. 9. Пример изменения динамического профиля 3-го типа, когда при повторном 

прочтении одного и того же текста амплитуда и количество больших временных интервалов 
увеличиваются при каждом новом повторе. Обозначения те же, что на рис. 8. 

 
Выделенные выше индивидуальные типы изменений ДПЧ мы проверили с помощью 

иерархического кластерного анализа для ДФ1. Предварительно исходные наборы длительностей 
чтения фрагментов научного текста подвергались z-преобразованию. На рис. 10 представлена 
дендрограмма, изображающая результаты кластеризации индивидуальных ДПЧ, 
агрегированных по трем повторным чтениям.  

 
Рис. 10. Кластеризация индивидуальных ДПЧ научного текста при ДФ1. 
 
На полученной дендрограмме легко видеть, что при расстояниях между кластерами 

около 15 условных единиц образуется три кластера: 8 испытуемых при этом попадают в один 
кластер, а испытуемые 7 и 3 выделены в отдельные кластеры. Эти результаты наглядно 
подтверждают положение о существовании разных индивидуальных стилей чтения одних и тех 
же текстов3. 
                                                 
3 Все результаты кластерного анализа требуют специального анализа в отдельной публикации. В данной статье мы 
ограничились лишь проверкой ранее сделанных выводов. 
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Особенности изменений ДПЧ первого типа можно объяснить тем, что после первого 
воспроизведения прочитанного, которое, как правило, оказывается неполным, испытуемые при 
следующем прочтении уделяют больше внимания смысловой организации текста и 
запоминанию его ранее "пропущенных" фрагментов. Особенности изменений ДПЧ второго типа 
скорее всего связаны с уточнением некоторых деталей смыслообразования при общем 
понимании содержания текста. Что касается третьего типа изменений ДПЧ, частным случаем 
которых может быть отсутствие каких бы то ни было модификаций ДПЧ при повторных 
прочтениях, то здесь нужно говорить уже не только о недостаточном понимании текста, но и о 
трудностях запоминания прочитанного (понять не всегда означает запомнить).  

Изменение ДПЧ при повторных чтениях отражается также на общем времени прочтения 
текста, величины которого для всех испытуемых и повторов представлены в таблице 3. Хотя в 
среднем это время убывает почти монотонно с каждым очередным прочтением, у некоторых 
испытуемых наибольшее сокращение происходит уже на втором повторе. На рис. 11 это 
показано на примере самого быстрого, самого медленного и среднего испытуемых (исп. 6, 10 и 
4, соответственно). Исключением является упоминавшийся выше исп. 7 с его парадоксальной 
тенденцией к увеличению общего времени прочтения и незначительной модификацией ДПЧ 
при новых повторах. 

Таблица 3. 
Общее время чтения текста Н1, с  

(ранжировано в порядке возрастания времени первого прочтения) 
 

Испытуемые 
Повторы Медиана Ст. откл. 

1 2 3 
6 28,3 24,3 24,3 24,3 1,3 
9 50,1 37,9 27,6 37,9 6,5 
5 51,4 40,0 31,4 40,0 5,8 
2 56,2 68,0 54,2 56,2 4,3 
10 67,0 34,9 34,6 34,9 10,7 
3 69,0 58,5 37,3 58,5 9,3 
1 71,9 53,8 58,3 58,3 5,4 
7 72,5 84,9 81,1 81,1 3,7 
8 74,2 60,1 35,5 60,1 11,3 
4 80,1 57,2 57,6 57,6 7,6 

Медиана 68,0 55,5 36,4   
Ст. откл. 15,6 17,9 17,9   
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Рис. 11. Влияние повторений на общее время пословного чтения научного текста. 

 
Сказанное подтверждает нашу основную гипотезу. Поскольку все слова текста были 

хорошо знакомы испытуемым, нет оснований полагать, что неоднородность профиля ДПЧ 
связана с содержанием слов самих по себе, с их словарными значениями; у разных испытуемых 
пиковые значения интервалов приходятся на разные слова. Как было показано ранее [7], длина 
слова также не является здесь решающим фактором (в отличие от распознавания 
изолированных слов). Смыслообразование при первом знакомстве с пословно 
фрагментированным текстом требует большего времени, чем время прочтения отдельного 
слова. Но по мере создания вначале небольших по объёму, а затем более крупных смыслов и 
закрепления их в памяти чтеца первоначальная задача смыслообразования превращается в 
задачу распознавания знаемого смысла по его перцептивному признаку – мимолётно 
воспринятому слову или короткому сочетанию слов. Перцептивная форма слова теперь 
непосредственно, ассоциативно ведёт к смыслу, минуя этап семантизации (означивания) этого 
слова. Отсюда – сокращение общего времени повторного прочтения текста и исчезновение 
высокоамплитудных пиков смыслообразования. В свою очередь, этот факт говорит о том, что 
при повторении происходит изменение операциональной структуры чтения, оно осуществляется 
иначе, чем при первом знакомстве с текстом (ср. с бернштейновским "повторение без 
повторения"). 

Приведенный выше качественный анализ вариативности ДПЧ, может быть дополнен 
количественной оценкой сходства-различия ДПЧ одного и того же испытуемого при разных 
прочтениях с помощью коэффициента ранговой корреляции Спирмена (r); интересно также 
проследить изменения этой вариативности в зависимости от основных управляемых в 
эксперименте факторов (тип текста, длина фрагмента, повторение). 

Этот анализ начинался с того, что для разных типов текста и для каждой длины 
фрагмента вычислялись парные корреляции между ДПЧ одних и тех же испытуемых в разных 
прочтениях (три пары ДПЧ: 1-2, 2-3 и 1-3, где номер соответствует первому, второму и третьему 
прочтению). Результаты представлены в таблице 4. Всего для каждого из двух типов текстов 
было получено по 120 r, из которых в случае научного текста статистически значимыми были 46 
(38.3 %), а в случае художественного текста – 49 (40,8 %). Иначе говоря, примерно 30-40 
процентов пар ДПЧ испытуемых, читающих один и тот же текст при данных условиях, 
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обнаруживают существенное внутрипарное сходство (за исключением одного случая все 
значимые корреляции были положительными)4.  

Чтобы понять смысл показателя r , сопоставим его значения с теми ДПЧ для научного 
текста, которые приведены на рис. 7-9. На рис. 7 (графики 1 и 2) показаны ДПЧ, которые в 
таблице 4 входят в пару 1-3, исп. 5, ДФ1. Для этого условия r = 0,001 (статистически не 
значимая корреляция). То есть, профили для первого и третьего прочтения одного и того же 
текста существенно отличаются и поэтому корреляция между ними практически отсутствует. На 
рис. 8 были приведены три профиля, которые в таблице 4 (исп. 3, ДФ1) образуют три пары 
сравнения: 1-2, 2-3, 1-3. Для этих пар r, соответственно, равны 0,444 (статистически значим), 
0,185 и 0,118 (статистически не значимы). Другими словами, чем больше r, тем больше сходство 
между ДПЧ. Действительно, сравнивая профили первого и второго прочтения (пара 1-2, или Н1-
1 и Н1-2), мы видим, что в обоих случаях есть много больших временных интервалов, которые, 
однако, часто приходятся на разные порядковые номера слов (своего рода небольшой фазовый 
сдвиг). Это значит, что при первом прочтении читающий дольше задерживался на одних словах, 
а при втором – на других. Далее, в паре 1-3 (или Н1-1 и Н1-3) сходство ничтожно малое: при 
третьем прочтении скорость чтения возрастает, слегка замедляясь только к концу текста, что 
можно объяснить увеличением нагрузки на рабочую память; и здесь увеличение различия 
между профилями отражается в уменьшении r. Наконец, в очень нетипичном случае с исп. 7 
(рис. 9) мы видим такую же закономерность в соотношении между r и сходством-различием 
ДПЧ. Первое прочтение (рис. 9, график Н1-1) проходило относительно быстро, причём с 
ускорением к концу текста. Последовавшее за ним воспроизведение имело довольно низкое 
качество (об оценке качества воспроизведения см. ниже). При втором прочтении (график Н1-2) 
испытуемый дольше и чаще останавливался на отдельных словах, в результате чего ДПЧ 
значительно изменился. Поэтому для пары 1-2 величина r мала (0,197) и статистически не 
значима. Третье прочтение (график Н1-3) также изобиловало большими временными 
интервалами, которые, однако, были значительно смещены по фазе относительно предыдущего 
условия Н1-2. Потому для пары 2-3 величина r мала (0,177) и статистически не значима. Пара 1-
3, на первый взгляд, отличается от рассматриваемой закономерности: при внешнем 
существенном различии ДПЧ для условий Н1-1 и Н1-3 и длине фрагмента =1 величина r, хотя и 
мала (0,231), но статистически значима. Этот факт можно объяснить малой чувствительностью 
показателя r к амплитудным значениям профиля; относительно же более адекватного для него 
параметра – фазового сдвига – здесь следует отметить, что все три ДПЧ у этого испытуемого 
имеют относительно высокую частоту колебаний с практически полным отсутствием "плоских" 
участков; в этих условиях вероятность синронизации отдельных фрагментов текста несколько 
возрастает, что и отражается в увеличении r.  

 
 
 
 
 
 
 

                                                 
4 При односторонней проверке общее количество значимых корреляций возросло до 127 (52,9 %) только за счет 
положительных корреляций. Таким образом, корреляционный анализ улавливает сходство ДПЧ одних и тех 
испытуемых примерно в половине сравниваемых пар. 
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Таблица 3. 
Коэффициенты корреляции Спирмена (r) между ДПЧ одних и тех же испытуемых для 

разных экспериментальных условий 
Научный текст 

 
Исп. 

Длина фрагмента = 1 
(N=94) 

Длина фрагмента = 2 
(N=46) 

Длина фрагмента =3 
(N=31) 

Длина фрагмента = 4  
(N=23) 

1-2 2-3 1-3 1-2 2-3 1-3 1-2 2-3 1-3 1-2 2-3 1-3 
1 0,087 0,248* 0,316** 0,073 -0,062 0,204 -0,079 0,274 0,234 0,396 -0,069 -0,022 
2 0,202 0,107 0,182 0,301* 0,194 0,377** 0,059 0,415* 0,334 0,511* 0,040 0,404 
3 0,444*** 0,185 0,118 0,275 0,360* 0,261 0,161 0,158 0,426* 0,398 0,255 0,413 
4 0,338** 0,288** -0,042 0,609*** 0,207 0,289 0,213 0,116 -0,101 0,348 -0,088 0,477* 
5 0,427*** 0,237* 0,001 0,203 0,369* 0,184 0,342 0,524** 0,450* 0,662** 0,429* 0,311 
6 0,006 0,235* 0,061 -0,008 0,044 0,167 0,151 0,299 0,325 0,641** 0,531** 0,486* 
7 0,197 0,177 0,231* 0,434** 0,409** 0,528*** 0,638*** 0,334 0,154 0,555** 0,368 0,626** 
8 0,146 0,285** 0,296** 0,052 0,510*** 0,453** 0,614*** 0,369* 0,342 0,283 0,264 -0,271 
9 0,376*** 0,416*** 0,416*** 0,407** 0,008 0,276 0,408* 0,232 0,216 0,722*** 0,175 0,310 
10 0,083 0,169 0,238* 0,393** 0,102 0,167 0,226 0,275 0,148 0,616** 0,041 0,175 

 
Художественный текст 

 
Исп. 

Длина фрагмента = 1 
(N=93) 

Длина фрагмента = 2  
(N=46) 

Длина фрагмента = 3  
(N=31) 

Длина фрагмента = 4  
(N=24) 

1-2 2-3 1-3 1-2 2-3 1-3 1-2 2-3 1-3 1-2 2-3 1-3 
1 0,179 0,103 -0,085 -0,311* -0,019 0,363* 0,357* 0,008 -0,276 0,186 0,148 0,032 
2 0,285** 0,231* 0,182 0,370* 0,370* 0,435** 0,529*** 0,595*** 0,597*** 0,748*** -0,078 -0,006 
3 0,117 0,240* 0,185 0,278 0,151 0,248 0,112 0,298 0,129 0,468* 0,057 0,072 
4 0,167 0,222* 0,320** 0,418** 0,295* -0,004 0,190 0,381* 0,395* 0,015 0,210 0,371 
5 0,394** 0,163 0,151 0,389** 0,391** -0,052 0,264 0,116 0,571** 0,179 0,471* 0,179 
6 0,209* -0,077 0,098 0,210 0,272 0,097 0,175 0,294 0,318 0,263 0,381 0,016 
7 0,051 0,093 0,404*** 0,190 0,170 0,209 0,392* 0,633*** 0,229 0,497* 0,464* 0,487* 
8 0,336** 0,259* 0,332** 0,077 0,173 0,391** 0,218 0,379* 0,317 0,284 0,100 -0,219 
9 0.322** 0,444*** 0,226* 0,173 0,208 0,377** 0,432* 0,658*** 0,329 0,102 -0,038 -0,245 
10 0,279** 0,281** 0,253* 0,249 0,188 0,252 0,438* 0,192 0,483** 0,260 0,266 0,556** 
Примечание. В строке с серой заливкой указаны сравниваемые пары повторных прочтений одного и того 

же текста. Длина фрагмента измеряется количеством содержащихся в нём слов. Для разных длин фрагмента тексты 
отличались по содержанию, но были одинаковыми по трудности. Звёздочками отмечены статистически значимые 
корреляции (при 2-стор. проверке): * – уровень значимости 0,05; ** – уровень значимости 0,01; *** – уровень 
значимости 0,001. 

 
Трехфакторный дисперсионный анализ выборки коэффициентов корреляции Спирмена 

не обнаружил влияния основных факторов на сходство-различие ДПЧ: тип текста, длина 
фрагмента и повторение (точнее, тип пары ДПЧ). Однако на уровне тенденции можно говорить 
о влиянии длины фрагмента (p = 0,059). Более того, апостериорные тесты множественных 
сравнений подтвердили существенное различие средних r для ДФ1 и ДФ3: соответственно, 
0,214 и 0,300 (различие значимо на уровне p < 0,05), то есть с увеличением длины фрагмента с 1 
слова до 3-х корреляции растут для всех сравниваемых пар ДПЧ, что можно видеть на рис. 12. 
Не удивительно, что именно взаимодействие длины фрагмента и типа пары профилей получило 
статистическое подтверждение: F = 2,27, d.f. = 6, p < 0,05. Можно сказать, что степень сходства 
(и стабильности) ДПЧ приблизительно линейно возрастает с увеличением длины фрагмента 
только при сравнении первого и второго чтения (ср.: при наименьшей длине фрагмента r = 
0,232, а при наибольшей длине фрагмента r = 0,407).  
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Рис. 12. Средние величины коэффициентов корреляции между ДПЧ в зависимости от 

длины фрагмента. Пары ДПЧ обозначены как 1-2, 2-3 и 1-3, где номер соответствует первому, 
второму или третьему чтению. 

 
Это можно объяснить тем, что при увеличении количества слов во фрагменте, когда они 

воспринимаются не последовательно, а одновременно, возникают более благоприятные условия 
для объединения их в синтагмы, то есть элементарные смысловые единицы. То, что при 
пословном чтении происходило с участием рабочей памяти, причём на параллельно 
функционирующем рефлексивном уровне, теперь, при более крупном фрагменте, происходит на 
уровне симультанного восприятия. У людей с развитым навыком чтения такая работа с 
синтагмами выполняется достаточно быстро на автоматическом уровне, что, в конечном счёте, 
и приводит к уменьшению разнообразия ДПЧ при повторных прочтениях. Однако тот факт, что 
этого не наблюдается для пар профилей с третьим прочтением, свидетельствует, что третье 
прочтение, как уже отмечалось, используется не столько для смыслообразования, сколько для 
контроля запоминания текста. 

Похожее взаимодействие, также на уровне тенденции (p = 0,066), обнаружено для 
переменных Тип текста и Длина фрагмента (Рис. 13).  
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Рис. 13. Средние величины коэффициентов корреляции между ДПЧ в зависимости от 

длины фрагмента для двух типов текстов. 
 

Для научного текста сходство ДПЧ примерно линейно возрастает с увеличением длины 
фрагмента (ср.: при наименьшей длине фрагмента r = 0,216, а при наибольшей длине фрагмента 
r = 0,333). Для художественного текста такая же тенденция характерна только для ДФ = 1 ÷ 3. 
Резкое уменьшение сходства ДПЧ при ДФ = 4 можно объяснить особенностями этого жанра, 
когда более крупные смысловые фрагменты художественного текста вызывают у читающего 
разные ассоциации как в эмоциональном, так и содержательном плане. С другой стороны, 
процессы смыслообразования в случае научного текста, вероятно, не завершаются при втором 
прочтении, но продолжаются и в третьем. 

Очень кратко остановимся для сравнения на корреляциях между ДПЧ разных 
испытуемых при одинаковых условиях.  

Для обобщенной количественной оценки степени сходства индивидуальных ДПЧ мы 
также применяли коэффициенты ранговой корреляции Спирмена. В каждом из 12 условий 
чтения научного или художественного текста (4 длины фрагмента х 3 повтора) имеем 
полуматрицу из 45 коэффициентов корреляции, поэтому общее количество межиндивидуальных 
коэффициентов корреляции для данного типа текста составляет 540. 

Обследование коэффициентов ранговой корреляции между ДПЧ разных испытуемых при 
чтении одних и тех же научных текстов (в одних и тех же экспериментальных условиях) 
выявило 164 значимых корреляций при двусторонней проверке (30,4 %), в том числе 9 
отрицательных. При более либеральной односторонней проверке количество значимых 
корреляций увеличилось до 217 (40,2 %), в том числе 10 отрицательных значимых корреляций. 
При чтении художественного текста общее количество значимых корреляций было на 5-7 % 
меньше: 136 (25,2 %) при 2-сторонней проверке, в том числе 7 отрицательных, и 180 (33,3 %) 
при 1-сторонней проверке, в том числе 9 отрицательных. Очевидно, степень сходства ДПЧ 
разных испытуемых значительно ниже, чем сходство ДПЧ у одних и тех же испытуемых в 
последовательных сеансах чтениях. 
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От индивидуальной вариативности полученных данных перейдём к более обобщенной 
оценке эксперимента, направленной на выяснение влияния отдельных факторов на параметры 
чтения. 

Рассмотрим результаты дисперсионного анализа влияния условий эксперимента на 
различные зависимые переменные. 

Время чтения одного слова (зависимая переменная, Вс вычислялась путём деления 
среднегруппового времени чтения фрагмента на количество слов в этом фрагменте). Для 
проверки влияния трех внутригрупповых факторов (независимые переменные) – «длина 
фрагмента» (ДФ), «повторное чтение» (П), «тип текста» (Т) – на время чтения одного слова 
(характеристика скорости чтения) проведен трехфакторный дисперсионный анализ с 
повторными измерениями. Результаты дисперсионного анализа показывают, что существенное 
влияние оказывает фактор ДФ (F=6,01, d.f.=3, p<0,01) и фактор П (F=59,34, d.f.=2, p<0,01). Это 
влияние выражается в уменьшении Вс при увеличении ДФ и П. Фактор Т значимо не влияет на 
Вс. Из взаимодействий значимым было лишь взаимодействие факторов ДФ х П (F=2,96, d.f.=6, 
p<0,05). Остальные взаимодействия не значимы.  

Подробнее остановимся на влиянии фактора ДФ. Очевидно, что чем длиннее 
экспонируемый испытуемому фрагмент текста, тем больше времени он затрачивает на его 
прочтение. Но оказалось, что и среднее время чтения одного слова (Вс) внутри фрагментов 
разной длины не является одинаковым. Полученные данные, усреднённые по всем испытуемым, 
повторам и типам текстов показывают, что быстрее всего одно слово читается при ДФ2 (Вс = 
379 мс). Для проверки значимости парных различий между условиями с разными ДФ 
использовался критерий LSD, встроенный в программу дисперсионного анализа. Вс при ДФ2 
существенно меньше (p < 0,01), чем при ДФ1 (Вс = 497 мс), а также существенно меньше (p < 
0,05), чем при ДФ3 (Вс = 404 мс). Кроме того, Вс в условии с ДФ3 значимо меньше (p < 0,05), 
чем в условии с ДФ1. Условие ДФ4 (Вс = 412,4 мс) значимо не отличается от всех других 
условий по величине Вс. Всё это говорит о том, что изолированное слово (ДФ1) читается в 
среднем медленнее, чем когда оно сочетается по смыслу с другими словами. Следует заметить, 
что этот факт конвергирует с оценками объема чтения (18-19 знаков), полученными с помощью 
известной методики движущегося окна [18]. 

На рис. 14 (график 1) представлена зависимость Вс от ДФ для трех повторных чтений 
текста (как уже говорилось, это взаимодействие оказалось статистически значимым). Вс 
(среднее для данного ДФ) неуклонно снижалось от первого прочтения к третьему: 487, 409, и 
372 мс. Все парные различия между повторными чтениями имеют высокую значимость (p < 
0,001).  

Хотя взаимодействие фактора Т с другими факторами оказалось незначимым, график 2 
на рис. 14 достаточно наглядно показывает «типичную картину» взаимодействия Т х ДФ. 
Возможно, при малом количестве испытуемых дисперсионный анализ недостаточно 
чувствителен к существующим различиям. Формально можно констатировать принципиально 
одинаковую зависимость Вс от ДФ для двух типов текстов, но в случае художественного текста 
виден более четкий минимум Вс , который приходится на ДФ2, тогда как для научного текста Вс 
примерно одинаково для ДФ2, ДФ3 и ДФ4. 
 



 ISSN 2076-7099
Психологический журнал 

Международного университета природы, общества и человека «Дубна» 
2010, № 1

www.psyanima.ru
 

20 
 

 
Рис. 14. Результаты дисперсионного анализа для двух зависимых переменных: "Время 

чтения одного слова" (графики 1 и 2) и "Качество воспроизведения (графики 3 и 4). Графики 1 и 4 
– взаимодействия Длина фрагмента х Повтор; графики 2 и 3 – взаимодействия Длина фрагмента х 
Текст. 

 
Качество воспроизведения. Очевидно, скорость чтения (величина, обратная Вс) не 

является единственным и даже самым важным критерием оценки чтения. Скорее на эту роль 
претендует показатель понимания и запоминания содержания текста, который может 
оцениваться качеством воспроизведения прочитанного. В данной работе испытуемые после 
каждого прочтения должны были осуществить смысловой пересказ прочитанного текста с 
максимально возможным приближением к нему. При обработке данных качество 
воспроизведения (КВ) оценивалось тремя независимыми экспертами в баллах по шкале 0-10. 
Средний показатель согласия (коэффициент Кендала, W) между оценками этих экспертов был 
равен 0,812. Однако наиболее согласованными (W = 0,875) и с высоким уровнем значимости 
были оценки двух экспертов, которые и учитывались при дальнейшей обработке данных. 

Для проверки влияния тех же трех внутригрупповых факторов (независимых 
переменных) на КВ (зависимая переменная) был проведен трехфакторный дисперсионный 
анализ с повторными измерениями. В результате установлено, что фактор ДФ не влиял на КВ; 
для ДФ = 1, 2, 3, 4 КВ соответственно равнялось 5,0; 4,5; 4,0; 5,05. Существенное влияние на КВ 
оказывают фактор П (F=109,62, d.f.=2, p<0,001) и фактор Т (F=18,65, d.f.=1, p<0,01).  
                                                 
5 Этот, на первый взгляд, неожиданный результат не является уникальным. Еще МакКонки и Рэйнер [17] 
обнаружили, что уменьшение размера окна имело существенный эффект на скорость чтения – почти на 60 
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Из взаимодействий значимым было лишь ДФ х Т (F=4,63, d.f.=3, p<0,05); это 
взаимодействие представлено на графике 3 (рис. 14), где ясно видно, что научный текст в целом 
воспроизводится хуже, чем художественный. Следует также обратить внимание на то, что для 
научного текста наихудшим является условие ДФ2, а для художественного ДФ3. Остальные 
взаимодействия, в том числе и тройное, не значимы. 

Хотя ни фактор ДФ, ни взаимодействие ДФ х П не оказали значимого влияния на КВ, но 
анализ графика 4 (рис. 14), вполне подтверждая статистический вывод о незначимости данного 
взаимодействия, позволяет увидеть, что с точки зрения качества воспроизведения более 
оптимальными оказываются крайние длины фрагмента (ДФ1 и ДФ4). Во всяком случае, 
уверенно можно сказать, что ДФ2, при котором средняя скорость чтения слова достигает 
максимума, отнюдь не является лидером по качеству воспроизведения! Можно предположить, 
что именно условия с более медленным чтением (и, вероятно, более трудные для 
смыслообразования) в этом отношении более эффективны.  

Вероятность правильного узнавания (ВПУ). Тест на узнавание слов позволяет 
получить дополнительный мнемический показатель эффективности запоминания элементов 
текста на уровне отдельных значений. Для проверки влияния трех упомянутых выше 
внутригрупповых факторов на скорректированную вероятность правильного узнавания слов 
(ВПУ с поправкой эмпирического значения на случайное угадывание) проведен трехфакторный 
дисперсионный анализ с повторными измерениями. Вводя дополнительный мнемический 
показатель, мы надеялись, что он окажется более чувствительным, по крайней мере, к основным 
эффектам. Эти надежды действительно оправдались. Существенное влияние на ВПУ оказывают 
все три фактора: ДФ (F=3,55, d.f.=3, p<0,05), П (F=9,61, d.f.=2, p<0,01), и Т (F=8,31, d.f.=1, 
p<0,05). ВПУ для ДФ = 1, 2, 3, 4, усреднённая по всем остальным условиям, равна, 
соответственно, 0,51; 0,53; 0,46; 0,45. Парные сравнения ВПУ для разных ДФ оказались в пользу 
ДФ2 (ВПУ = 0,53), поскольку ВПУ для ДФ1 статистически значимо не отличается от других 
условий, а при ДФ2 она значимо превышает точность узнавания слов в условиях с ДФ3 и ДФ4 
(соответственно, p < 0,01 и p < 0,05). 

Как и для качества воспроизведения, значимым для ВПУ оказалось лишь взаимодействие 
ДФ х Т (F=5,42, d.f.=3, p<0,01), которое показано на графике 1 (рис. 15). Остальные 
взаимодействия не значимы. 

В целом превосходство узнавания слов после чтения художественного текста по 
сравнению с чтением научного текста выражается следующими величинами: ВПУ равна 0,52 
против 0,45 (p < 0,05). Но для разных ДФ это превосходство существенно варьирует: при ДФ1 
оно максимально (0,58 – 0,44 = 0,14), при ДФ2 оно фактически обратное (0,50 – 0,56 = -0,06), а 
при ДФ3 и ДФ4 оно снова становится в пользу художественного текста (соответственно, 0,51 – 
0,42 = 0,09 и 0,50 – 0,40 = 0,1). 
 

                                                                                                                                                                        
процентов, но не имело никакого эффекта на способность читателей отвечать на вопросы о тексте, что 
подтверждалось и в других работах (подробнее см. [18, p.129]). 
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Рис. 15. Результаты дисперсионного анализа для зависимой переменной "Вероятность 

правильного узнавания". График 1 – взаимодействие Текст х Длина фрагмента; график 2 – 
взаимодействие Повтор х Длина фрагмента 

 
Как и для качества воспроизведения, для узнавания тоже прослеживается улучшение с 

повторением чтения: после первого прочтения ВПУ = 0,43, после второго = 0,51 и после 
третьего = 0,53, однако статистически значимыми являются лишь превышения второго и 
третьего повторов над первым (p < 0,05 в обоих случаях).  

Существенное значение для оценки надежности данных (и, следовательно, методик их 
получения) имеет проверка корреляционных взаимосвязей между тремя зависимыми 
переменными: Вс (время чтения слова), КВ (качество воспроизведения) и ВПУ (вероятность 
правильного узнавания). В таблице 4 приведены корреляции между этими показателями как для 
всех текстов, так и по отдельности для научного и художественного текстов. Видно, что в целом 
для всех текстов среднее Вс не имеет четкой связи с КВ, но положительно связано с ВПУ (r = 
0,170, p<0,05). Эта связь имеет простую интерпретацию: чем медленнее читаются слова, тем 
выше эффективность их узнавания. Наиболее тесная связь обнаружена между двумя 
«мнемическими» показателями чтения (r = 0,463, p<0,01). На рис. 16 представлена диаграмма 
рассеяния для этих переменных, а также результат линейной регрессии между ними. Данный 
факт вполне ожидаем и является дополнительным подтверждением надежности используемых 
характеристик чтения.  

Таблица 4. 
Корреляции Пирсона (r) между тремя зависимыми переменными: Вс, КВ и ВПУ 

(уровень значимости, р, указан для 2-сторонней проверки) 
   КВ ВПУ 

Всех текстов Науч. Худ. Всех текстов Науч. Худ. 
Вс r -0,007 0,006 0,010 0,170  0,164 0,240 

р н/з н/з н/з < 0,05 н/з < 0,01 
N 240 120 120 219 99 120 

 
КВ 

r 0,463 0,349 0,547 
р < 0,001 < 0,001 < 0,001 
N 219 99 120 
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При рассмотрении взаимосвязей между Вс (время чтения слова), КВ (качество 
воспроизведения) и ВПУ отдельно для научных и художественных текстов (см. таблицу 4), 
обнаруживается похожая картина, как и в случае агрегации по всем текстам. Отличие состояло в 
том, что в случае художественных текстов уже отмеченные корреляции были больше, а в случае 
научных текстов меньше, чем в целом по всем текстам.  

 

 
Рис. 16. Диаграмма рассеяния двух зависимых переменных, характеризующих 

когнитивные итоги чтения: "Вероятность правильного узнавания слов" (ВПУ) и "Качество 
воспроизведения" (КВ) при агрегации по всем условиям и текстам. Прямая линия соответствует 
линейной регрессии. 

 
Обсуждение и заключение 

 
Исследованиям чтения уделялось и уделяется немало внимания, особенно в когнитивной 

психологии, психолингвистике и в области обучения чтению (нормальному и ускоренному). Что 
касается операциональной структуры чтения и её динамики, то здесь выделились два пока ещё 
мало взаимодействующих направления. Первое сосредоточено вокруг проблем возрастного 
развития навыка чтения (из зарубежных работ см., например, [10, 12, 19]; из немногочисленных 
отечественных работ – это фундаментальный труд Т.Г. Егорова [2]). Второе направление 
представлено, с одной стороны, многочисленными экспериментальными разработками 
когнитивных психологов и психолингвистов, изучающих когнитивные процессы обработки 
информации человеком при восприятии текстов [11, 13, 15], с другой стороны – не менее 
многочисленными разработками методов диагностики различных параметров навыка чтения и 
понимания текстов [10, 19]. Такая двойственность второго направления не случайна: 
когнитивисты изучают преимущественно те уровни навыка чтения, которые работают в 
автоматическом режиме (automatic control), преобразуя информацию не более чем в пределах 
семантики значений отдельных слов. Процессы же смыслообразования, то есть построение 
смысловых образов на основе воспринятых значений, протекают на более высоких уровнях 
сознательного регулирования (conscious control). Работа последних, однако, подчиняется своим 
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специфическим законам, которые пока остаются неизвестными. Возможно, поэтому 
большинство исследователей используют в качестве стимульного материала только отдельные 
предложения, ограничиваясь изучением влияния на динамику чтения таких параметров слова, 
как его частотность, знакомость, длина, местоположение в строке, смысловая нагрузка, 
принадлежность к той или иной грамматической категории, абстрактность или конкретность 
[14, 18]. Трудностями анализа крупномасштабного смыслообразования объясняется 
существование другой, диагностической ветви второго направления, которая изучает не столько 
внутреннюю, процессуальную, сколько результативную, продуктивную сторону чтения и 
понимания. Перед современными исследованиями чтения и понимания стоит та же проблема, 
которая в своё время была обозначена и частично решена Н.А. Бернштейном в его теории 
построения движений: определить состав операций, выполняемых на различных уровнях 
регуляции действия и координируемых его смыслом. Данная статья имеет непосредственное 
отношение к решению аналогичной задачи в одной из областей психолингвистики.  

Мы рассматриваем чтение как многоуровневый перцептивно-моторный процесс, 
координируемый теми смысловыми образами, которые, с одной стороны, создаются In vivo во 
время чтения на основе воспринятых словесных значений (уровень смысловых регуляций), а, с 
другой стороны, ассоциативно (при участии фоновых уровней автоматических регуляций) 
извлекаются из памяти читающего на основе перцептивных признаков текстового материала. 
Смысловой и фоновый уровни функционируют в разных временных диапазонах: первый 
гораздо медленнее второго. Именно такая картина наблюдается в приведенных выше 
динамических профилях чтения, состоящих из чередования как очень коротких (фоновых), так и 
довольно продолжительных (смысловых) временных интервалов. В данной работе показано, как 
меняются параметры этого гетерохронного профиля по мере накопления смысловых 
фрагментов в памяти читающего, в идеале превращаясь в монохронный процесс, характерный 
для уровней автоматического контроля.  
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